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Устойчивое развитие как идея новой цивилизационной парадигмы появилась в конце двадцато-
го века в связи с осознанием того, что эволюция поставила человечество в трудную ситуацию. Эта 
ситуация характеризуется дестабилизацией как отдельных стран, так и мира в целом, вызванной 
крайне неравномерным распределением ресурсов, потреблением природных ресурсов, опережаю-
щим их восстановление, деградацией природной среды и развитием необратимых негативных 
процессов в биосфере. 
Жизнь показала, что попытки реализовать Концепцию устойчивого развития не были доста-
точно успешными, чтобы признать ее главным инструментом решения глобальных проблем и вы-
вода современного мира из цивилизационного кризиса. На протяжении нескольких десятилетий 
глобальные институты официально проводят курс на устойчивое развитие, но за это время не бы-
ло разработано ни одной модели экономической, экологической или социальной политики. При-
нимая во внимание продолжающееся обострение проблем нищеты и ухудшения состояния окру-
жающей среды, следует отметить, что прогресс, достигнутый в рамках концепции устойчивого 
развития, крайне незначителен. Отсутствие масштабных результатов делает концепцию объектом 
критики, которая к настоящему времени концентрируется на нескольких  направлениях. 
1. Неправильность термина «устойчивое развитие» и его внутреннее логическое противоре-
чие. Развитие подразумевает изменение, тогда как устойчивость предполагает отсутствие измене-
ний. Ряд исследователей рассматривают идею устойчивого развития как своего рода «плодотвор-
ную ошибку», аналог философского камня или вечного двигателя, и полагают, что, будучи неосу-
ществимой, она, тем не менее, может быть продуктивной [1]. 
2. Узость термина и провокационная тенденция к ограничению глобальных проблем эколо-
гическим контекстом. Многие ученые, политики, общественные деятели и промышленники счи-
тают, что вопросы охраны окружающей среды охватывают всю стратегию устойчивого развития. 
3. Отсутствие единой концепции устойчивого развития и множественность определений кон-
цепций. Ставя под сомнение существование единой концепции, исследователи признают суще-
ствование ряда идей, которые широко декларируются в политических решениях [2; 3]. Однако от-
сутствие единого определения и тенденция к увеличению их числа создают трудности при реали-
зации этих идей [4].  
4. Избирательность концепции устойчивого развития, ее изначальные элитарность и импери-
алистический характер. Существует мнение, что реализация концепции устойчивого развития мо-
жет принести пользу только определенной части человечества, а не всем людям. В [5] отмечается, 
что устойчивое развитие – это западная конструкция, увековечивающая идеологические основы 
прежних подходов, и концентрирующая усилия на неустойчивости экономического роста запад-
ных стран, Противоречия, выявляемые в ходе реализации концепции устойчивого развития, сви-
детельствуют о ее внутреннем парадоксе, одним из проявлений которого является несовмести-
мость интересов отдельных стран с глобальными интересами человечества [6]. 
5. Спорный характер методов, используемых концепцией устойчивого развития, в частности, 
экстраполяционного моделирования, лежащего в основе ее обоснования. Для традиционного по-
нимания экономического или социального прогресса характерно обобщение развития как роста. 
Проблема пределов роста была впервые поднята и исследована в работах [7; 8]. Парадигмы поли-
тической экологии требуют фундаментальных изменений, бросающих вызов преобладанию ори-
ентированного на рост развития на основе ископаемого топлива.  
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6. Разнообразие в понимании целей устойчивого развития, естественно вытекающее из раз-
личных мировоззрений участников, внедряющих новую модель цивилизации, а также стран и лю-
дей, представляющих культурное, социальное и политическое разнообразие. Широкая природа 
концепции создает опасные возможности для переосмысления подхода и формирования целей и 
средств в соответствии с интересами определенных групп лиц [5]. Существует дилемма между 
стремлением занять твердую позицию по фундаментальным проблемам и необходимостью полу-
чить широкое политическое признание и поддержку, характерная для программ политических 
действий и социальных изменений. При этом устойчивое развитие «упаковывается как неизбеж-
ный результат объективного научного анализа, историческая необходимость, которая не противо-
речит глубоко укоренившемуся нормативному представлению о развитии как экономическом ро-
сте. Другими словами, устойчивое развитие – это попытка съесть свой пирог и съесть его » [9, с. 
618]. 
В отличие от стабильного роста устойчивое развитие отражает человеческое отношение к 
окружающей действительности, определяемое этой реальностью. Высшая форма устойчивой си-
стемной организации – та, в которой система способна развиваться, саморегулироваться, управ-
лять собой и самосовершенствоваться на основе разумного использования внутренних и доступ-
ных внешних ресурсов [10]. Если благосостояние людей поддерживается и одновременно сокра-
щается деградация окружающей среды, рост экономики или ее сжатие не должны иметь решаю-
щего значения [11]. Позиционирование экономического роста как обязательного условия устойчи-
вого развития контрпродуктивно и сужает выбор средств, с помощью которых достигается устой-
чивость. Следовательно, необходимо провести различие между устойчивым развитием и экономи-
ческим ростом и соответствующим образом переформулировать цели и политику в области устой-
чивого развития.  
Устойчивое развитие не эквивалентно увеличению производства и потребления, но прежде все-
го предполагает развитие личности, граждан и их сообществ. Развитие подразумевает не распре-
деление ресурсов, а их умножение благодаря новым способам использования доступных ресурсов, 
новым технологиям. Следовательно, богатство и благополучие – это не начальное условие, а по-
бочный продукт, еще одна форма развития [1]. 
Для реализации устойчивого развития необходимо сосредоточиться на взаимодействиях и вза-
имосвязях в триаде «экономика – экология – общество». Их динамический баланс является основ-
ным условием реализации устойчивого развития. Развивая национальную экономику, каждая 
страна сталкивается со многими экологическими и социальными проблемами. Для обеспечения 
реального прогресса в трех ключевых сферах  необходимы усилия в теоретическом и практиче-
ском аспектах – теория должна выработать точную концепцию, а практика должна предложить 
гибкое разнообразие подходов и стратегий.  
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Нынешняя  модель экономического развития, ориентированная на сверхпотребление, привела к  
глобальному истощению природных ресурсов и  деградации окружающей среды. Организацией 
Объединенных  наций в 1992 году  провозглашен   курс на устойчивое развитие, цель которого  
предотвращение глобального экологического кризиса.  
В Республике Беларусь утвержден Национальный план действий по внедрению принципов зе-
леной экономики до 2020 года. Одним  из приоритетных направлений которого является  создание 
условий для производства органической сельскохозяйственной продукции. 
В Республике Беларусь 26 ноября 2018 г. принят  Закон «О производстве и обращении органи-
ческой продукции», которым регламентирован оборот в стране органической продукции сельского 
хозяйства. 
Согласно Закона, производством органической продукции могут заниматься юридические и 
физические лица, а также  индивидуальные предприниматели. 
Можно одновременно производить органическую и неорганическую продукцию. Это так назы-
ваемое параллельное производство. 
Для Белорусской органической продукции разрабатывается  Знак «Органический продукт».  
Согласно Закону, основные принципы органического сельского хозяйства следующие: 
-отказ от использования: искусственных удобрений, фунгицидов, гербицидов, инсектицидов (в 
растениеводстве); синтетических кормовых добавок, гормонов и антибиотиков (в животновод-
стве); 
-отказ от гидропонной культивации растений; 
- замена искусственных минеральных удобрений органическими на основе растительных  и 
животных отходов; 
-освоение  севооборота для восстановления почвы; 
-применение биологических способов защиты растений; 
-отказ от круглогодичного стойлового содержания животных в закрытых помещениях и обяза-
тельный  выпас скота;  
-переход на замкнутый  цикл земледелие-скотоводство (растениеводство — корм — скотовод-
ство — удобрения). 
Суть органического земледелия популярно объясняет Н. Курдюмов. Плодородие – не сумма, 
это живой процесс. Почвенная микрофлора  переваривает растительную органику и делает ее до-
ступной для растений в виде нужных им питательных веществ. Энергия достаётся микроорганиз-
мам, а вещества – растениям. Этот продуктивный труд живых существ в полном соответствии с 
экономикой и создаёт прибавочную стоимость в земледелии. Средство производства здесь – не 
сама почва, а её естественное плодородие, в основе которого – бесплатная энергия Солнца. Заме-
няя это бесплатную энергию искусственной, общество несёт гигантские убытки – покупая то, что 
могло получить бесплатно [1, с.20].  
Наращивание  производства органической продукции для Беларуси является актуальным: 
1. Органическое сельское хозяйство, в отличие от интенсивного, благоприятно влияет на почву 
и позволяет сохранить главный  ресурс государства – землю. 
2.Обеспечит население качественными продуктами питания. 
3.Производство товарной органической продукции активизирует предпринимательскую актив-
ность сельского населения  и развитие малого  и среднего  бизнеса  в сельской местности. 
4.Беларусь имеет самый высокий  в Европе потенциал экспортный потенциал органической 
продукции: на жителя приходится 1,04 гектара сельскохозяйственных земель и 0.6 га пашни. Бо-
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